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橋秀彰高
l.はじめに
Anne-SophieMutter:…EsistdieabsoluteLeidenschafiundHingabean
dieSache,dasInnere,wasnachauBenleuchtet・Dasistsehrwichtig
fiireinenGeigerleigentlichfiirjedenMusiker.
ZEITmagazin:WarumsprechenSieimmervom>>Geiger<<undnievon
einer>>Geigerin<〈？
Anne-SophieMutter:Dasistfiirmicheinev611iggeschlechts廿eie
Bezeichnung.FUrmichexistiertdieseTrennungzwischeneinem
weiblichenundeinemmannlichenGeigernicht.WennichGeiger
sage,meineichunsalle.
(Anne-SophieMutter,,…doch,ichbineinschwierigerMensch"')
これはZeit-Onlineに掲載された、ドイツ人バイオリニストAnne-
SophieMutterとの対談からの抜粋である。Mutterは、女性形のGegem7
(バイオリニスト）を使わず、いつも男性形のGe唾『と言うのはなぜか
と尋ねられる。これに対し、Ge軽γは性別にとらわれない語であり、
Ge軽′という時は、男性も女性も含んでいるとMutterは答えている。
人として音楽を奏でるバイオリニストには男も女もなく、バイオリニス
トの性別によって男性形と女性形に分ける理由がないという趣旨だ。こ
の考え方は、人の性別に文法性を合わせる昨今の傾向と反対の方向を志
1 ZeitOnline,2009年12月30日http:"www.zeit.de/2009/53/Anne-Sophie-Mutter
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向している。女性解放言語学者が唱えてきた主な論点は、男女の区別な
く使われる男性名詞（＝総称男性名詞）の使用は差別的であり、中立的
な語句で言い換えなければならないというものだ。これによると、女性
のバイオリニストはGejgeγ加であり、男女両方を含む場合はGejge""
""dGe軽『､Gejge戒〃(単数形)、Ge辱加"e〃""aGe""､Ge腔疏""e〃(複
数形）など、両性を平等に示す表現を使うべきということになる。この
ように、 ドイツ語では、男女を平等に表記する方法について、正反対の
考え方がある。男性は男性形、女性は女性形で表現するのが男女平等な
のか、男性名詞であっても男女両方を含める語句を使う方が平等なのか、
言語と社会に関わる根本的な問題である。男女共通の形を使うことによ
る平等を実現した言語として、同じく文法性を持つスウェーデン語があ
げられる。スウェーデン語では、共性(Utrum)が男性と女性に分かれ
ていたが、その違いを排除して現在では男女共通の形になっている
(Nubling2000)。共性という範嬬があったから可能だったのだろうが、
現在のドイツ語と反対の言語政策が功を奏した例である。
ドイツ語の人を指示する名詞には男性名詞が多いが、男女の性別を問
わずに用いられる男性名詞は総称男性名詞(generischesMaskulinum)
と呼ばれている。例えば、Mと〃ﾙe〃庇γB""｡B，加増Brgege"Sre"eme"〃"ge"
20"2(2011年の減税にドイツ国民の多数が反対）という場合、
B""cMMJge7(ドイツ国民）は男性名詞の複数形であるが、女性も含ん
でいるのは文脈からも当然である。上述のMutterがいうGeigerも総称
男性名詞である。
文法性を義務的範嬬として持つドイツ語では、人を指示する際に生物
性と文法性を一致させるべきかが問題になるが、性別の明示が重要でな
い場合には伝統的に総称男性名詞が使われてきた。例えば、 Sr"庇加（学
生）は男性形であるが、男性を指す場合だけではなく、総称男性名詞と
して性別に関わりなく 「学生」を指す場合にも使われる。一方、
Si"晩"伽は女性を指すが、男性を指すことはできない。この関係は複数
形でも保持される。総称男性名詞として男女両方を指すS加左"r/
2 MtJ"αgerAfZgaz加,2010年1月8日http://www.manageFmagazin.de/untemehmen/
artikel/0,2828,670750,00.html
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Sr"庇"e〃を、Puschは「擬似性差中和」(Pseudo-Geschlechtsneutralisation)
と呼び、性差が中立的になっているのは見せかけであると指摘した。こ
のように男性形と女性形が非対称(Asymmetrie)な言語使用は、女性
差別的であると批判している。こうした提言により、今日では総称男性
名詞の使用が抑制されることがある。
総称男性名詞は今日でも幅広く用いられており、誤用というわけには
いかない。問題となるのは文法上の正しさではなく、言語使用者の規範
意識を通じて判断される適切性である。つまり、言語直感にもとづく合
理的な判断というよりは、むしろ政治的に正しい(politicallycorrect)
用法として社会的に受容されるかが鍵となる。
本稿では、総称男性名詞を言い換える言語形式を概観し、法的規制の
影響を受けた求人情報や身分証、学位などの表記を紹介し、コーパスを
使用して通時的変遷を見てみたい。それにより、法的規制の及ぶ領域と
そうでない領域での違いの一端を示し、総称男性名詞の更なる研究への
提言を行うことを目的とする。
2．平等表記
男性形が両性を代表する総称男性名詞は「性差別的」という批判に対
して、男性と女性を平等に表記するために、様々な提案がなされてきた。
まず、女性性の可視化と対称性に取り組んだ重要な研究として、
Hellinger/KremelySchrapel(1985)が挙げられよう。これはドイツ語での
平等表記のガイドラインで、英語での平等表記のガイドライン
("GuidelinesfbrEqualTreatmentof heSexesinMcGraw-HillBook
CompanyPublications",1972)を参考に作成されたものである。例えば、
そこで挙げられているルク"は"Sie加をルα〃STe伽と言い換える形は定
着しており、〃Zrを』減j"/Wzr、ル舵"γをル舵"戒〃と言い換える形も、
今日では決して奇異ではないだろう。
しかし、不定代名詞",α〃の使用を避ける形(Soll"α〃diePille
absetzen…をSolljM"diePilleabsetzen…）のように、ほとんど受け入
れられていない提案もある。指示代名詞を避ける (Werzahlt,"rhat
auchmitzureden・をWerzahlt,hatauchmitzureden.)については、指示代
75
??
橋秀彰
名詞が省略されることはあるが、男女平等を保つために避けれるのかは
不明である。さらに、指示代名詞を省略したとしても、疑問詞wer(wesse",
we"z,we")が男性形であるという問題は残る。だからといって、werを
避けるのは容易ではない。
総称男性名詞を避ける平等表記は広く普及し、Duden(2007:405ff)
でもその用法が次のように記載されている。
(1)両性併記形(Doppelnennung)(例)LehrerinnenundLehrer
（2） 短縮形
(2.1)スラッシュ挿入形 （例)Lehrer/innen
(2.2）かっこ挿入形 （例) SchUler(in)
(2.3）大文字I形 （例)Lehrerlnnen
(2.4）単数形
a・複数形への言い換えを探る
JederMitarbeiter/-innen,derzuspatkommt,mussseineVerspatung
entschuldigen.
AlleMitarbeiterldiezuspatkommen,mUssenihreVerspatung
entschuldigen.
jedennannをalleで言い換える
b・複数形への言い換えが困難な場合は単数形を短縮せずに使う
WirsucheneineLehrerinodereinenLehrer(nicht:Wirsucheneine[n]
Lehrer[in].)
c・冠詞を短縮する
Unterschrifid.Erziehungsberechtigten
(UnterschriftderoderdesErziehungsberechtigtenの代わりに）
(2.5）複数形での短縮
ArbeitnehmeI-innen,Arbeitnehmer(innen),Arzt(inn)en(Dativ),
Autor(inn)en(Autolyinnenは不可）
（3）派生形と複合語
ofiFeundlich、kUnstlerisch、juristisch、chriftstellemなどは構造上言
い換えできない(freundinlichなどは不可）
。ただし、 -schaft/-tumの場合は可能:Lehrerinnenschafi,K6niginnentum
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・複合語では、Arztbesuch、LeserbriefBUrgerbewegungなどは、
Arztinbesuch、LeserinnenbriefBiirgerinnenbewegungへの言い換え
が可能
・その他にRednemultをRedepult、WahlerverzeichnisをWahlverzeichnis
で言い換える
（4）代替形
動名詞、形容詞の複数形
Studierende,Lernende,Lehrende;Gewahlte,Verwitwete,Abgeordneteなど
LeiterinoderLeiterの代わりにLeitung,ProfessorinoderProfessorの
代わりにProfessur
RatderArztin/desArztesの代わりにarztlicherRat
M6rderinnenundM6rderwerdenbestraft.の代わりにWereinenMord
begeht,wirdbeStraft.
この中で（3） と （4）は限られた語に当てはまる形式であり、一般
的に汎用性が高い平等表記形は(1)と (2)である。基本となる考え
方は、男性形と女性形を併記することで平等性を保つ(1)である。
(2.l)、(2.2)、(2.3)、(2.5)は、両性を併記して長くなるのを避け、
スラッシュ等を使用することで男性形と女性形をl語中に盛り込んだ短
縮形である。
Dudenは記述主義の姿勢を貫いており、実際に使用されている形式を
紹介する立場を取っている。したがって、ここで挙げた形が、社会で幅
広く容認きれた形であるという意味ではなく、 またDudenが承認した
というわけでもない。例えば､女性形接辞-加をかっこ付で付加する（2.2）
は、女性形が二次的との印象を与えるので勧められないと指摘している。
また、大文字lを挿入する（2.3）には、語中の大文字は正書法規則に
反するとの補足がある。なお、大文字E形（例、jedEr>jedeundjeder)
に関する言及は見られない。 （3）で挙げられたReme叩"〃を他卿ﾌ卿〃
で置き換える形については、標準語として定着するか今後の言語使用の
状況を見守るしかないと指摘し、まだ標準語として熟していないことを
示唆している。
このように総称男性名詞を言い換える理由の一つは、形式上の非対称
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が差別的だからというものだ。では、上記のような表記を採用すること
によって、言語使用者の意識に変化が生じるのだろうか。これについて
は、 Stahlberg/Sczesny(2001)による質問紙を用いた調査が示唆に富む。
調査では、 「あなたにとっての英雄（小説の中、実生活)、好きな画家、
音楽家、スポーツ選手を答えてください」との問いで、総称男性名詞と
平等表記を使う場合での違いが浮き彫りになっている。それによると、
両性併記形と大文字I形で質問した時は、大文字I形の方が女性を挙げ
ることが多く、女性の被験者の方が男性よりも多くの女性を挙げている。
大文字I形は、女性形接尾辞inを視覚的に強調する効果があることを
示している。さらに、連邦首相候補として立候補すべき政治家は誰かを
尋ねる問いでは、CDUとSPDとで回答に違いが出ている。首相候補を
問う質問では、平等表記を使った場合にSPDでは女性が多く挙げられ
たが、CDUではほとんど差が出ていない。だが、その他の首相候補を
尋ねると、平等表記の使用によりCDUの方がSPDよりも多くの女性が
挙げられている。その理由は、回答者が実際の候補者(HeideSimonis、
RitaSUBmuthなど）を想像しながら答えているからだと分析している。
Klimmt,Pompetzki&Blake(2008)はSUddeutscheZeitung紙の記事を
用いて、総称男性名詞とスラッシュ形（例、 dieBeamt/inn/en、dieArzt/
inn/en、derGedanke,nachtSinderNotaufhahmeaufeinenArzt/eineArztin
zutreffen)(ibid.9f)で、読者が女性を連想する率の違いを調査して
いる。その結果、平等表記を使用する方が総称男性名詞の場合よりも、
読者が女性を連想することが多いが3，スラッシュ挿入形では読解に時間
が長くかかると結論づけている。
これらの研究により、平等表記の方が女性を連想させる率が高くなる
ことがわかったが、そこから平等表記が中立的な表現法だと帰結するこ
とはできない。総称男性名詞が広く使われている状況下での平等表記使
用は、女性を意識した回答を質問者が期待しているかの印象を被験者に
与えうるからだ。総称男性名詞が中立的だと思っている被験者にとって
は、 「平等表記」が女性形を意識した表現であるかもしれない。こうし
た点を明らかにするために、被験者の言語意識を踏まえて中立性の基準
3 RothmndundScheele(2004)による実験でも同様の結果が得られている。
78
ドイツ語の総称男性名詞と男女の平等表記に関する考察
を設定し、平等性の意味を探っていく研究がさらに求められよう。また、
読みやすさや内容理解に関する調査も重要だ。Braunetal.(2007)は、
薬品の説明書で総称男性名詞を使用する場合と平等表記を使用する場合
とで、被験者の理解度に違いがあるかを調査している。その結果、どち
らの表記でも理解度には違いがなかったが、男性の被験者は平等表記の
方が読みにくかったと回答している。この結果から、Brauneta1.は、主
観的判断よりも客観的情報（理解度のテスト結果）を重視すべきである
と結論づけている。
3．求人
,,WirsucheneinenViolinisten.G6
DasOrchester誌に、ベルリン・フィルハーモニー管弦楽団によるバイ
オリン奏者の求人(1982年）が掲載された。当時のベルリン．フイルは
男性だけで構成される「男性共和国」 (RepublikderManner)で、求人
でも肋ﾉ加加（男性名詞）が使用されていた。この求人を見たMadeleine
Can･uzzoは応募し、100名にものぼる応募者の中から選ばれ、1982年9
月にベルリン・フイルに入団した。一人目の女性団員の誕生である4．そ
れ以降は、男性中心であったドイツのオーケストラにも変化が見られ、
今日では女性団員の存在は当然の光景になっている5･
ドイツ民法典(BGB)第611b条では、雇用に際して性別を限定して、
女性あるいは男性だけを求人することを禁じていた。ただし、第611a
条1項により、特定の性別に限定することが不可欠の場合には、その限
りでない。除外される例としては、テノール歌手の求人で応募資格を男
性に限定する場合などが考えられる。同条文はGesetzzurUmsetzung
4 Kleinert(2005:9ff)
5 現在では、ベルリン・フィルハーモニー管弦楽団の求人で、男女を問わず応募
できることが明示されている。 ,,InteressierteDamenundHerren,diedenbesonderen
AnfbrderungenunseresOrchestersgewachsensind,bittenwil;ihr Bewerbungmitden
UblichenUnterlagenzuricht na …GCwww.berliner-philharmoniker.de/berliner-
philhamoniker/offene-stellen/
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europaischerRichtlinienzurVerwirklichungdesGrundsatzesder
Gleichbehandlungが2006年8月14日に発効したのに伴い削除され、それ
以降はAllgemeinesGleichbehandlungsgesetz(AGG)(2006年8月18日発
効）に引き継がれた。AGGは、人種、出自、性別、宗教、障害、年齢
などを理由に差別することを禁じる法律である。さらに、AGGに対応
する法律が各州で発布されている。なお、 FrankfilrterAllgemeineZeitung
紙(FAZ)(1998年10月2日、10日）とSiiddeutscheZeitung(DZ)紙(1999
年1月9，10日）における求人情報を対象としたコーパス分析では、中
立的な表記の頻度は、 FAZが60.7%、SZが56.9%であった(Demey
2002)。過去10年の間に、求人情報での平等表記が法的規制により徹底
され、今日では男性名詞だけを挙げる求人はほとんど見られない。
さて、具体的な求人情報を見ながら、平等表記の形式を考察したい。
ここに挙げる例は、 ドイツのオンライン求人サイトで実際に掲載された
ものである。
(1)Absolvent(m/w)derWirtschaftswissenschaffen…,19.01.2010
(Arbeitsmarkt.de)
(2)Hochschulabsolventen/-innenInfbnnatik…19.01.2010
(Arbeitsmarkt.de)
(3)BUrokauhann/-fi･auArbeitgeber:…18.01.2010
(Online-Stellenmarkt・net)
(4)Hebamme/EntbindungspHegerArbeit eber:…ll.01.2010
(Online-Stellenmarkt.net)
(5)Hebamme…21.12.2009(Stellenanzeigen.de)
(6)Hebamme,EntbindungspHeger/in(w/m)･･･,19.01.2010
(jobpilot.de)
(7)BankkaufleutealsSoffware-Ti･ainer(m/w)…,18.01.2010
(jobpilot.de)
(1)は総称男性形(Absolvent)を使用しているが、かっこ内に(m/
w)(H､T.mannlich/weiblich)を補足することで、男女両方を含むことを
明示している。 （2） と （3）はスラッシュ挿入形の例で、 （2）は女性
形接尾辞-伽を付加しており、 （3）は-"，α"〃（男性）に対する弓加〃（女
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性）を併記している。
（4）、 （5）、 （6）は伝統的に女性が就いてきた職業(Hebamme「助
産婦、産婆｣）の例である。この語は仇6e(heben，取り上げる）と
4〃"加(GroBmutter、祖母）からの複合名詞で6、これに対応する男性形
は存在しなかった。また、女性形に付加して男性形を派生させる接辞は
存在しない。そこで中立的な語として導入されたのがE"泌珈”"g吻走ge"
で、E"めj"伽"g(分娩）とE/Zge'(世話をする人）が複合した男性名詞
である。 （4）はHc6α"""eと助め加加9W泥9℃rをスラッシュで表示す
ることで、女性と男性の両方を示している。 （5）はHｾ加加加eだけを
求人しているので、対象者は女性であり男性は応募できない7。助産師が
AGG第8条1項（旧BGB第611a条1項に対応）でいう除外規定に該
当し、男性を排除することが可能なのかは法的に検討する必要があろう。
（6）では比加加加eと助め加伽"g吻走ger，助妨加伽"9W泥ge伽の3形式
が併記されている。そうすると、He加加加eと助勉加伽"9W北ge伽は両
方とも女性形で、男性形はE"坊加加gWLgeF"だけなので非対称である。
なお、法的には助産師法(1985年6月4日)8により、女性形の
Hと加加加eに加えて、男性形の助坊加伽"9WrgeJ"が使われることになっ
ている。このように女性形が基本となる語を平等に表記する上でも、求
人者により表記が異なっている。
求人情報の表記では「総称男性名詞+(m/w)」がよく見られ、スラッ
シュ挿入形も少なくはない。スラッシュ挿入形は男性形と女性形を短縮
して併記するという長所があるが、スラッシュの位置の確認や、冠詞や
形容詞が付加される場合は屈折でも同じ格変化が求められるなど、複雑
になるという問題がある。これに対して、「総称男性名詞+(m/w)」は(m/
w)を付加するだけなので、応募者の性別は問わないことを容易に示す
ことができる。しかし、前述した平等表記のガイドラインでは、総称男
6 D"昨"D"〃ど戒"ﾉ称w6γrer6"cli.(2007).Dudenverlag.
7 求人の詳細に,,WirwUnschenunsBewerberinnen…"とも書かれていることから、
女性だけを求人していることがわかる。
8 GesetzUberdenBerufderHebammeunddesEntbindungspHegers(Hebammengesetz
-HebG),wwwjuris.de
81
??
橋秀彰
性名詞の使用を否定しているので、 「総称男性名詞+(m/w)」は好まし
くないことになる。この表記法は、数が多い総称男性名詞を活用しなが
ら、求人上での性差別を解消する現実的な方法なので、幅広く使われて
いる。ただし、雇用者(Arbeitgeber)は男性名詞のままである。すなわ
ち、求人表記の工夫では、男女平等の理念よりも、性別を問わず応募で
きることを明示するという実務上の目的が優先されていると考えられる。
4． 身分証など
ドイツの身分証明書(Personalausweis)には、所有者の署名欄に
助花恋c〃抗娩s肋ﾙa6ers(所有者の署名）と総称男性形で記されていたが、
1997年1月20日に男性形と女性形をスラッシュで分けて併記する
〔〃e芯cﾙ噸庇r肋〃a6e""／庇s肋加Z)e応に変更された9．旅券(Reisepass)
でも同様の修正が施され、 2000年8月1日からは[〃e芯c〃峨火7
－
肋ﾙαbe""／昨s肋ﾙαbe応と記載されている。
学生証(Studentenausweis)はSr"庇"花〃と伽sw鋤を組み合わせた複
合語(Kompositum)であるが、Sr"晩"だ"が男性名詞であるため平等表
記での書き換えが進んでいる。Sr"庇"re〃を避ける変異形としては、
Sr""e形"血"－，s加"e"-、Sr"庇"伽"e"－，s加左"Z/i""e"-などが考えられる。
このなかで、語中で大文字Iを用いる形式は正書法規則に反するので、
公文書等での使用にはなじまないだろう。2009年（6月、7月）に筆者
が行った調査では、次の結果が得られた。この調査では77の助加e畑肋
を対象に、学生証の名称について問い合わせ、 33校から返答が得られた
(表l)。
調査の結果、多くの大学で平等表記を取り入れており、最も多い表記
は動名詞形S加加で"庇"‐（39.4％）であることがわかった。次に多かっ
たのがSr哩成e"-(大学での勉学）による言い換え(24.2%)と、従来ど
おりのS加左"re"α邸sw"(24.2%)である。S加伽e"-形は、Dudenが標準
9 ErsteVerordnungzurAnderungderVerordnungzurBestimmungderMusterder
PersonalausweisederBundesrepublikDeutschlandvom20.Janual･1997による(2009年
6月25日、BundesministeriumdesInnernからの情報)。
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表1：学生証の表記
語として熟していないと判断した（3） （例、此伽e""〃をRecmp"〃で
置き換える形)(第2節）に相当する。全体として、およそ75％の大学が
平等表記を導入しているという結果になったが、州単位ではなく大学に
より表記が異っている。なお、こうした平等表記への変更は、約60％の
大学で1999年から2002年の間に行われている。この時期に各大学が平等
表記の普及に努め始めたのは、男女平等を求める法律が各州で制定され
たことによるところが大きい'0．このような各州の法律に基づき、各大
学では女性支援ガイドライン (Frauenftirderrichtlinien)を発布して表記
に取り組んでいる。このように学生証でも平等表記が普及しているが、
話しことばのレベルでも平等表記形が使われているのかについては、さ
らなる調査が必要だ''。
5．学位
学位については、学位取得者の性別と学位名称との整合性が問題にな
る。Dわﾉo腕は分野によりD"/o"-Ayc肋ﾉoge/-K""α""/-Bjo/Oge/
10例えば、ErlassdesneuenLandeshochschulgesetzes(2002年)(UniversitatGreifSwald
からの情報)。
11本調査の回答で、話しことばではSr"生"'e"α班swe応が使われることが多いとの指
摘もあった。 ,,WirsagenseitvielenJahrenStudierendenausweis,allerdingssagendie
StudentenselbsteherStudentenausweis."(2009年6月23日、マインツ大学Dr､Marion
Greinからの回答）なお、回答中でDr.Greinは、「学生」を表す総称男性名詞成e
M"昨"/e〃を使っている。
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名称 数 ％
Studierendenausweis13 39．4％
StudienausweiS 8 24.2％
Studentenausweis 8 24.2％
AusweisfiirStudierende3 9.1%
Immatrikulationsbescheinigung1 3．0％
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一助e加舵rなど、人を指す名詞が付記される。伝統的に学位取得者の性
別に関わりなく総称男性形が用いられていたが、学位取得者の性別によ
り使い分ける方向で学位授与規定が修正されている。例えば、ハイデル
ベルク大学化学学部の学位授与規定（例l)では、Dわん"-Cﾙe"ker(男
性） とDわわ腕-Che加伽'腕（女性）の両方が記載されているように、男
性形と女性形を学位取得者によって使い分ける傾向が強くなっている。
例l:Dやわ"，規定（ハイデルベルク大学）
§2Diplomgrad
IstdieDiplompmfUng(siehe916Abs.l) bestanden,verleihtdieFakultat
fiirChemiedenakademischenGrad,,Diplom-Chemikerc$oder,,Diplom-
Chemikerin"(Abk.:Dipl.-Chem.).(UniversitatHeidelberg)(下線は筆者
による）
人文学系の学部で授与される学位MZMg"er〃""碗(M.A.)の場合は、
学位と学位取得者の両方を指すという点でりわﾉo〃とは異なる。つまり、
｢Magisterを取得する」とも、「彼．彼女はMagisterである」とも言える
のだ。AfIg"eF･はラテン語の"αg"e"(指導者、教師）に由来する男性
名詞であるが、学位取得者が女性の場合には、対応する女性形A"Mgな"α
を学位授与規定で明記する大学がある。
例2:AmgMeJ"規定（ケルン大学）
DasMagisterstudiumisteinStudiumgeistes-,kulturund
sozialwissenschafilicherFacherundfiihrtnacheinerAbschlussprUfimgzur
VerleihungdesakademischenGradesMagistraArtium/MagisterArtium
(MA.).(UniversitatzuK61n)(下線は筆者による）
この規定によると、男性が学位を取得するとMZzgMerになり、女性
はMZJgな"αになるということである。この場合でも、複合名詞の
M昭加e応'"‘加加(Magister課程）では、男性形のままである。この点に
ついては議論の余地があるかもしれないが、MMg""s"C加加中の
AfIgMerは学位自体を指し、学位取得者の意味は含まないので両性平等
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の原則に反しないからだと解釈される。つまり、Afug"er課程を修了し
た女性はAfMgな"αになるということだ。しかし、学位授与規定では
Mng伽、〃加加/MZZgMeJ"〃加加という学位名が明記されているので、
学位自体にも女性形を認めているということになる。そうすると一貫性
を保つためにはMtMgMe応加｡〃〃も、MZIgjS"Q-/n此Jg"eﾉw"戎"腕のように
記述しなければならないだろう。同様の例は、前述した
Sr"庇"/e"α"sw"(学生証）をSr"dieだ"晩"α"sw剛やSr"戎e"α"sw鋤で言
い換えた形にも通じる。この言い換えは、s加左師e〃を中立的に言い換
える語が存在するから可能であったのだが、MZZg"erを中立的な一語で
言い換えることはできない。言い換えができない場合には、
AfW"e恋加〃"〃のように総称男性形を踏襲するのが現実的だろうが、平
等表記の徹底という観点から見ると、さらに検討しなければならない問
題といえよう。 しかし、りわﾉo剛とA"嗜応”は廃止きれ、後述の
BacheんrとMQsreJ･に置き換えられることになる。
DokroFの学位についても、M上JgMerと同様のことがいえる。Dokiorは
学位自体（博士号）を指示すると同時に、学位取得者（博士）を指示す
る場合もある。例えば、 ,,ErhateinenDoktorderMedizin@G(彼は医学博
士号を持っている）におけるDo"orは学位を指し、,,EristDoktorder
Medizin"(彼は医学博士である）は学位取得者自身を指している。各大
学の博士号授与規定(Promotionsordnung)においても、平等表記が広
まっている。一例として、デュースブルク・エッセン大学工学部の博士
号授与規定'2を見てみよう。Dokrorg7"aJ（博士号の学位）はDokroγと
Graaからなる複合名詞であるが、Dokroγは総称男性形である。§lで学
位名称(Dr.-Ing.など）が列挙されているが、全て短縮形(Dr.)で書く
ことで、男性形と女性形の区別(Doktor、Doktorin)を回避している。
こうして12ページからなる同規定は、DokroγとDok"γ加の使い分けに
は一貫して言及していない。しかし、その他の人を指す名詞は、
G""chrer伽"e"""αG""cIMer(試験委員)(@9(5))、D彪O晩r庇γしbrs"ze"娩
咋γル”"gE肋加加伽jo"(試験委員会委員長)(911(2))、Dokrorα"‘加oc"･
12http://www.uni-due.de/imperia/md/content/zentralverwaltung/verkuendungsblatt_2009/
vbl_2009_38.pdf
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...Do"oγα"晩〃（博士候補生)(#11(2))など、全て女性形と男性形を
併記することで平等表記が徹底している。
例3：博士学位規定（デュースブルク・エッセン大学）
§l…DieFakultatfUrlngenieurwissenschafienvergibtderAusrichtungund
demlnhaltderDissertationentsprechenddieDoktorgradeDr.-Ing.,Dr.rer.
nat.,Dr.rer.pol.,Dr.phil.sowieDrbpaed.
§9(5)DerzuvergebendeDoktorgradwirdentsp echendden
iibereinstimmendenEmpfbhlungenderGutachterinnenundGutachterder
Dissertationbestimmt.
§11(2)DieoderderVOrsitzendederPrUfilngskommissionteiltder
DoktorandinoderdemDoktorandendasErgebnisunmittelbarimAnschluss
andieDisputationmit･･･
(PromotionsordnungderFakultatfiirlngenieurwissenschaffenderUniversitat
Duisburg-Essenvom9.Juni2009)
博士号の記述は大学により異なり、例えばベルリン・フンボルト大学
では、 Gmde腕esDo"ors/e腕"Do"o"〃庇，P"osOp/,ie(Institutfiir
Philosophie)となっている（前述のデュースブルク・エッセン大学では
Doktorgrad)｡Gr"に属格でDo"or/Dokm伽を付加し、女性形と男性形
を併記している。この規定により、学位記にも学位取得者が女性の場合
にはDo"o"〃と記載されるので、公式にはDokio"〃とだけ名乗ること
ができることになる。表記の仕方は大学内でも相違があり、同じベルリ
ン・フンボルト大学でも、PhilosophischeFakultatlI,WW.,Sportwissenschafi,
Landwirtschafilich-GartnerischenFakultatでは、Grqde加esDok/o恋のよう
に男性形だけが記載されている。法学部でも同様にDokror庇'他cﾉ"cと
男性形だけしか記載がないが、名誉博士規定ではGraae伽e/"DokroJ""/
e/"esDo"orseﾙﾉｾ"ﾙαﾉberのように女性形と男性形が併記されている。
Do"orの場合はAfMg"eﾉ〆と違って、呼びかけで使用されることもあ
る （例えば､CutenThg,HerrDoktor!/GutenThg,FrauDoktor!)｡Duden
によると、女性に対する呼びかけでは女性形と男性形とで揺れがあるが、
女性形が使われることは少ないとなっている （例、 FrauDoktorMeier,
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(seltener:)FrauDoktorinMeier)。学位が名前の後に補足的に付加され
る場合は、生物性に対応する形が使われることが多いとしている（例、
FrauMeier,DoktorinbeiderRechte)。なお、Pm/b""(加)を呼びかけで
はどのように使用するかについて、筆者が行った調査（高橋2002）でも
同様の結果が得られた。G"re"TZIgF〉．α"Pm/bssoJ"/では、書きことばで
は83.6％（男性83.3％、女性83.9％)、話しことばでは80.9％（男性
77.8％、女性80.9％）の回答者が総称男性名詞を使用すると答えている。
さて、 ヨーロッパの高等教育を標準化する目的で導入きれたボローニ
ャ・プロセス(Bologna-Prozess)により、ドイツでもBac〃e〃（学士）
と朏禰re"(修士）が定着しつつある。Bac〃e/oy･は中期ラテン語の
加“α地油に由来し、古フランス語のbacﾉ'e〃を経て現在の形になって
いる。Bacﾉie〃も男性名詞なので、平等表記を検討しなければならない
だろう。Bacﾉie〃の女性形はBacﾉieﾉo形r花であるが、学位名として
Bac〃eわ”"cは現時点では使用きれておらず、「独身女性」の意味しかな
い。Mqsrerは古フランス語の"α伽℃に由来し、中期英語の加伽"Uから
派生した語である｡Mqsre′も同じく男性名詞であるため、女性が取得
する場合の表記が問題になろう。Bac〃e〃とMZMSie"は、いずれも学位
名であり、Dohoγとは異なり学位取得者自身を指すことはない。その
ために、女性形の問題が生じにくいのだが、Dokmγの場合には学位名
自体を指す場合にも女性形が使用されている(GradeinesDoktors/einer
Doktorin)ので、いずれは問題化するものと考えられる。
6． コーパス
本節ではドイツ語コーパスDWDS(DasDigitaleW6rterbuchder
deutschenSprachedes20.Jh.)'3を使用して、DieZeit紙における平等表
記を見てみたい。同コーパスには、DieZeit紙の1946年1月1日から
2008年12月31日までの記事、約4.5億トークンが収録されている。ここ
では特定の言語現象をコーパス分析で解明することを目的としているの
ではなく、コーパスを活用した今後の研究に向けて問題提起をするにと
13BerlinBrandenburgischeAkademiederWissenschaften
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どめたい。そこで、 これまで見てきた平等表記の中からs〃娩加と
PJりたSSOγの分布に限定して見ていく。
表2:Student変異形の頻度(DieZeit紙）
Sr"庇”の形式を7通りに分けて調査した結果が表2である。単数形
では、s加左"（男性形）とs加左"伽（女性形）がおよそ4対1の割合で
検出された。単数形での使用は、特定の個人を指す文脈で用いられる場
合ばかりなので、男性には男性形、女性には女性形という使い分けがな
されている。 4対1の割合は、男子学生の頻度が女子学生よりも高いと
いうことである。複数形""火"re〃とSr"娩加""e〃を比較すると、男性
形複数が女性形複数のおよそ50倍になっている。女性形複数は女性だけ
を指しているが、男性形複数は性差を問わず学生全般を指しているので
頻度が高くなっている。両性併記形を見ると、S〃た"伽"e〃〃〃S加加だ〃
が124件、Sr"庇"re〃〃"dSr"娩加""e"が81件となっていて、女性形が先
に置かれる形の方がやや多いが、いずれも頻度はきわめて低い。両性併
記形の両方を合わせても205件で、ST"伽"だ〃の51,420件と比べると、わ
ずか0.4％に過ぎない。また、大文字I挿入形S加彪"伽"e"の使用も確
認されたが、頻度はわずか14件で、全てが1996年以降の使用である。以
上より、DieZeit紙は、単数形では指示する人物の性別に合わせて男性
形と女性形を使い分けているが、複数形では総称男性名詞の使用が圧倒
的に多く、平等表記形の使用はきわめて限定的であることがわかる。
両性併記形St"晩"伽"e〃〃"aSi"伽"Ze"使用の変遷を示したものが図l
である。 1946年の調査開始時から1970年代まで数字が少しずつ上昇して
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Student(ohneStudentin)8,064
Studentin(ohneStudent)2,021
Studenten(ohneSmdentinnen)51．420
Studentinnen(ohneStudenten)959
SmdentinnenundStudenten124(s itl946)
StudentenundSmdentinnen81(seitl946)
StudentInnen 14(seitl996)
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いるものの頻度は低く、 1980年代に入ってから急激に頻度が高くなって
いくようすがわかる。しかし、 1990年代で上昇は止まり、最終年次の
2008年に至るまで横ばいである。18年にわたって変化が見られないとい
うことから、安定期に入ったようにも見える。両性併記形Leh"γ加"e〃
""dLe〃だγでも、1970年代で上昇の兆しが見えて、1980年代から1990年
代にかけて大きく増えている（図2)。
図1：両性併記形Si"咋加""e〃〃"‘勘"庇"た"使用の変遷
??????????
1946-49 1950-1959 1960.69 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2008
図2：両性併記形Leﾉ"e"""e〃〃"dLe"er･使用の変遷
?????????????
194549 1950-1959 1鮨0－69 1970-19791980-198919 0-19992000-2008
両性併記形B"7ge伽"e〃〃"αB"'9℃γについても1980年代から急激に上
昇しており、同じ傾向が見られる （図3)。これら3つの表記の変遷を
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見ると、いずれの場合も1980年代に両性併記形の使用が大幅に増えてい
るが、 s加彪"伽"e〃〃"dS伽だ"je〃は1990年代で上昇は止まっており、
Leﾙ花吻"e〃"〃Lehだ'と〃'gg7加"e〃〃"d肋噌e'は2000年代に入っても
増えていることがわかる。このように、全体の傾向はほぼ同じであって
も、語彙によって変化の推移に違いが見られる。また、両性併記形の使
用が増加しているとはいえ、いずれの場合も使用頻度がかなり低いこと
に変わりはない。なお、男女の平等表記は、社会変化の影響を受けなが
ら推移するので、将来的に両性併記形が増え続けるかについては、継続
的な調査を待たなければならないだろう。
図3：両性併記形BiilgerinnenundBiirger使用の変遷
250
200
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100
50
0
1虫6-491950-19591鯛0－69 1970-19791980-19891990-1999200‘2008
なお、複合名詞中での平等表記も、数は少ないながら検出された。
"""e""庇"-形は216件検出されたが、2件を除く全てが1990年以降の
例であった。具体的には、 Sr"伽e彫"火"”"α"ve、Si"“e花"庇"geﾙα"、
S/"戒eγe"副e"pF"oresr，S加或 γe"αe"-Sz""va)ﾉ、S"dieF･e"〃e"pα〃α”e"、
Sr"Cﾉie形"庇"we戒などであった。戯"庇"r腕"e"-形も51件が確認され、
Sr"庇"伽"e"wo〃"〃e加、Si"庇"伽"e"scM/ie刀などの形で使われている。
7． まとめと今後の課題
これまでの考察により、特定の個人を指す場合には、その人の性別に
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対応する、あるいは中立的な名詞を使うというルールはほぼ定着してい
ることを示した。この現状に対応し、身分証明書や旅券など公的文書に
ついても、それぞれ1997年、2000年に所有者の性別に対応した表記
(Inhaber、Inhaberin)が導入されている。学生証の表記でも、平等表記
の採用が進行中である。求人情報欄では、特定の性別に限定して求人す
ることが法的に禁じられているので、女性も応募可能であることを明示
しない求人はほとんど見られない。こうした公文書や求人については、
直接的に法的規制がかけられているが、その他の領域ではどうだろうか。
DieZeit紙では、単数形では対象となる人の性別に合わせて男性形と女
性形を使い分けているが、複数形では総称男性名詞が両性を代表する形
として使用されている。両性併記形使用の推移をみると、 1980年代から
2000年にかけて、両性併記形の頻度が急激に増えたが全体から見た頻度
はわずかで、総称男性名詞が一般的な表記法として使用されている状況
はほとんど変わっていない。ただし、語彙による頻度の違いがありうる
ので、さらに多くの語を対象としたコーパス調査が必要だ。また、今回
はDieZeit紙のコーパスしか使用していないが、他の新聞も対象とした
調査が不可欠だろう。
文法性が義務的範嬬であるドイツ語では、他にも疑問詞や副詞、複合
名詞、動詞など、名詞以外でも文法性と生物性の不一致が幅広く存在す
るが、この不一致を解消する必要があるのかという根本的な問題が残っ
ている。
例4：言い換えが困難な総称男性形
疑問詞 WeristdieDamedort？
副詞 heldenhafi、fieundlich
複合名詞Heldentat、Burgersteig、Frauen-Nationalmannschafi
動詞 bemannteRaumfahrt(過去分詞）
DerguteSchUleristheuteeinMadchen.(2008年1月ll日、DQsA"Mgzzz加
より）
下線部は全て男性形であるが、女性について表現する場合には、例え
IJK"勿加ぶた""伽"ﾉjC〃、丹α"e"-"q加"α1伽"sch城と言い換えるべきな
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のか。また、性別を問わない場合には、 しり『〃e"e"'"Q"sw加/α”娩加
B"噌己恋regg""肋はJ〃〃e加e"zHq"sw"zﾉα〃娩加B"'geJ"(j""e")sreg
g印αr"、B"geγ"，鋤彪r-恥〃はB"Jge'(j""e")"e耐eγi"-恥ﾙﾉ'4のような言
い換えが望ましいのだろうか。DeJ"gz"e肋加〃航〃e"花e加伽此he〃で
は、主語は男性形、述語は女性（中性形）であるが、この文の主語を両
性併記形(DieguteSchUlerinoderderguteSchUler)、スラッシュ挿入形
(DelyDieguteSchiiler/in)などで書き換えるのは、きわめて不自然だ。
このように、書き換えが困難な場合にも、総称男性名詞の回避を検討す
る必要があるのだろうか。こうした事例も踏まえながら、生物性と文法
性の不一致を極力解消するのが現実的といえるのか、 ドイツ語話者の態
度調査なども踏まえて検討する必要があろう。
平等表記は文法上の正しさの問題ではなく、言語規範に関わる問題で
ある。vonWright(1963:70)は規範を、「すべき」 (ought)の特徴を持
つ「義務規範」 (obligation-norms)と「してもよい」 (may)の特徴を
持つ「許容規範」 (pennissivenonns)にわけている。特定の個人を指す
場合には、その人の性別と矛盾しない名詞を使うというルールは、義務
規範としてほぼ定着していると考えられよう。また、場面によっては、
不特定の相手に対しても両性併記形が一般的な場合もある。例えば、政
治家の呼びかけ〃ebeB"Jger加"e〃〃"αB"Fger、同僚への呼びかけ〃ebe
KD"eg加"e〃〃"dKD"ege"、その他一般的な呼びかけ"ej"eDQ"@e〃〃"α
HeJ･"〃などは、義務規範として定着しているいえよう。つまり、男女
混合の聴衆に対して、男性形だけで呼びかけるべきでないという認識が
一般的だということだ。しかし、こうした限られた場面を除けば、複数
形での両性併記形は許容規範であるが、義務規範といえる段階ではない。
さらに、話しことばでは別の規範が存在することにも注意が必要だ。日
常会話で、人を指す名詞をすべて平等な表現で置き換えながら話すのは
容易ではない。書きことばと話しことばの違いについては、今後更なる
調査が求められよう。
1482"宮巴JwegをGe"wegで言い換える方法もあるが、常にそのような言い換えが可
能とは限らない。また、そうした言い換えをすれば、B"噌穆芯彪jgはドイツ語の語
彙から排除されることになる。
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Einige Überlegungen über das generische 
Maskulinum und die Gleichstellung der 
Geschlechter 
Hideaki Takahashi 
Bei Sprachen, die grammatische Genera als obligatorische Kategorie 
zu eigen haben, stellt sich die Frage, ob das Genus von Personen. mit 
ihrem biologischen Geschlecht in Einklang stehen sollte. Gegenwärtig 
sind zwecks der Gleichbehandlung der Geschlechter einige Neutralisie-
rungsmöglichkeiten (z.B. Beidnennungen, Motion) (vgl. z.B. Hellinger 
1990) weitgehend verfügbar, wobei aber der Gebrauch des generischen 
Maskulinums, das sich trotz seines männlichen Genus generell auch auf 
Frauen bezieht, ebenso gang und gäbe ist. Der gesellschaftliche Wandel, 
der vor allem dank der Frauenbewegung in Gang gekommen ist, zwingt 
uns darüber nachzudenken, ob das generische Maskulinum weiter in 
Geltung bleiben sollte. In Nachrichtentexten z. B. wird es oft bevorzugt, 
weil alternative Ausdrucksformen, die den gedanklichen Einbezug von 
Frauen während der Textverarbeitung zu steigern (Klimmt et al. 2008: 
21, Stahlberg und Sczesny 2001), mehr Leseaufwand verlangen. 
Solange es in verschiedenen öffentlichen Texten tatsächlich verwendet 
wird, kann es doch zumindest nicht bezweifelt werden, dass das generi-
sche Maskulinum als normgerecht akzeptiert ist. Seine Adäquatheit wird 
durch das Sprachgefühl der Muttersprachler/innen anerkannt. 
In diesem Beitrag werden unter verschiedenen Aspekten bezüglich 
dieser Problematik Ausdrucksvarianten erörtert, die im Rahmen quanti-
tativer Untersuchungen ermittelt wurden. Nach der Präsentation von 
Ergebnissen einer Fragebogenerhebung wird den Varianten bei der 
Personenbezeichungen auch mit Hilfe einer Korpusuntersuchung nach-
gegangen. Ziel ist es, gegenwärtige Tendenzen bei der Personenbezeich-
nungen im Hinblick auf Genera aufzudecken und die Möglichkeit eines 
Beschreibungsschemas dieser Phänomene aufzuzeigen. 
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